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Koszty pracy w Polsce — mity i fakty

Od poczatku transformacji polskiej gospodarki funkcjonuje wiele opinii o kosztach
pracy, czgsto nie znajdujacych pokrycia w rzeczywistosci. Opinie te sg ponadto sprzeczne.
Niski poziom plac jest traktowany jako czynnik zwigkszajacy konkurencyjnos¢ gospodarki
i wysuwany jako wazny argument §wiadczacy o atrakcyjnosci Polski dla inwestorow za-
granicznych. Z drugiej za$ strony, zwlaszcza w gronie przedsigbiorcéw i w ich organiza-
cjach duzo méwi si¢ o wysokich kosztach pracy w Polsce jako przyczynie bezrobocia
i rozwoju szarej strefy.

Celem artykutu jest ,,zderzenie” tych obiegowych opinii z danymi statystycznymi do-
tyczgcymi Polski i nowych cztonkéw Unii Europejskiej oraz krajow ,,starej” Unii Europej-
skiej. Baze statystyczng stanowig publikacje OECD, Eurostatu i GUS oraz raport Banku
Swiatowego dotyczacy konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Podejmujemy probe weryfi-
kacji o$miu mitow dotyczgcych kosztow pracy w Polsce.

1. Argument o taniej sile roboczej jako czynniku decydujacym o atrakcyjnosci Polski jako
miejsca lokat kapitalu zagranicznego odgrywa, zwlaszcza w ostatnich latach coraz
mniejsza role.

2. Opinie o wysokich kosztach pracy w Polsce (gtdéwnie ze wzgledu na wysokie sktadki
ZUS i stawki PIT) wyrazane sa czgsto bez odwotywania si¢ do poréwnan mi¢dzynaro-
dowych, w tym takze do najblizszych sgsiadow Polski: krajow nadbaltyckich, Czech,
Wegier.

3. Argument, ze wysokie koszty pracy prowadzg do wzrostu szarej strefy nie wytrzymuje
konfrontacji przy poréwnaniach: ,,stara” Unia Europejska i nowe kraje cztonkowskie.

4. Hipoteza, ze wysokie koszty pracy dzialtajg inflacjogennie, nie uwzglednia osiggnieé
w zwalczaniu inflacji w Polsce oraz relacji miedzy tempem wzrostu ptac nominal-
nych i cen.

5. Hipoteza, ze wysokie koszty pracy hamujg rozwoj inwestycji i tworzenie nowych miejsc
pracy nie znajduje potwierdzenia w faktach ze wzgledu na niski (w poréwnaniu z innymi
krajami) poziom wspotczynnika optacenia wzrostu wydajnosci pracy.

6. Obnizanie kosztow pracy traktowane jest powszechnie jako czynnik wplywajgcy na spa-
dek stopy bezrobocia, tymczasem w Polsce koszty pracy spadajg a bezrobocie ro$nie.

7. Waznym elementem kosztow pracy sg $wiadczenia socjalne finansowane przez praco-
dawcow. Czesto wyrazany jest poglad, ze wraz z urynkowieniem polskiej gospodarki
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nastepuje ograniczenie tych $wiadczen. Badania empiryczne prowadzone przez rézne
zespoty nie potwierdzajg jednoznacznie tej opinii.

8. Obawy o masowy odptyw taniej i dobrze wykwalifikowanej sity roboczej do Europy
Zachodniej nie sprawdzity si¢ (do Polski naptywa natomiast duzo taniej sity roboczej ze
Wschodu, a takze wysokowykwalifikowani fachowcy z Zachodu).

Mit pierwszy — niskie koszty pracy zwiekszaja
pozycje konkurencyjng gospodarki oraz decyduja
o atrakcyjnosci Polski jako miejsca lokat kapitalu zagranicznego

Koszty pracy w Polsce sg niskie, nawet kilka razy nizsze niz w krajach Europy Za-
chodniej. Koszty pracy rozumiane jako wynagrodzenie brutto i sktadka na ubezpieczenie
spoteczne wynosity w 2002 r. 16.268 USD, podczas gdy w Niemczech 42.197 USD, czyli
2,6 raza wigcej. Dystans ten powoli zmniejsza si¢. W 2000 r. koszty pracy byly w Polsce
0 2,76 raza nizsze niz w Niemczech (tabela 1).

Tabela 1. Koszty pracy” na 1 zatrudnionego (w USD)

Kraj 2000 2002

Niemcy 38.945 42.197
Francja 29.421 32.856
Hiszpania 24.655 27.156
Czechy 17.832 18.631
Polska 14.100 16.268
Portugalia 14.569 15.376
Stowacja 13.145 13.249
Wegry 12.400 11.934

? place brutto + sktadka na ubezpieczenie spoteczne

Z 16 d to: rok 2000 — Revenue Statistics 1965-2001, OECD, Paris 2002,
s. 33; rok 2002 — Polska — Zbieznos¢ z Europg — Koniecznosé
wzrostu wydajnosci. projekt, Bank Swiatowy 14 maja 2004,
s. 39.

Jeszcze wyrazniej roznice w kosztach pracy w Polsce i innych krajach uwidaczniajg
si¢ przy poroOwnaniu godzinowym kosztéw pracy, czyli rocznych kosztow pracy podzielo-
nych przez og6lng liczbe przepracowanych godzin.

Z danych Eurostatu (tabela 2) wynika, ze w 2002 r. jednostkowe koszty pracy w Pol-
sce wynosity 4,48 euro za 1 godz., przy $redniej w UE-15 wynoszacej 22,21 euro. Najwyz-
sze koszty pracy odnotowano w Szwecji (28,56 euro) i Danii (27,10 euro).

Réwnoczesnie jednak we wszystkich (poza Stowenig) krajach Europy Centralnej
i Wschodniej, ktore ostatnio weszty do Unii Europejskiej godzinowe koszty pracy sg nizsze
niz w Polsce. Przy zblizonej wydajnosci pracy na 1 zatrudnionego w Polsce, Czechach i na
Wegrzech (ok. 17 tys. euro na 1 zatrudnionego, godzinowe koszty pracy sg rowne: 4,48
euro w Polsce, 3,90 euro w Czechach i 3,83 euro na Wegrzech. Nizszg wydajno$¢ notuje
sie w krajach nadbattyckich, ale tez godzinowe koszty pracy sa duzo nizsze: 2,42 euro
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w Lotwie, 2,71 euro w Litwie i 3,03 euro w Estonii. Kraje te sa wigc atrakcyjniejsze dla
zagranicznych inwestorow.

Tabela 2. Koszty pracy i wydajno$é¢ pracy w UE-15 i UE-25 (2002 r.)

Kraje w ;(;SOZ% qrgggz.)a jem);(;?lzl;tsrcu%r:igyn:;ob
(w tys. euro)

UE-25° 19.09 51.9
UE-15 22.21 57.6
Austria 23.60 63.1
Dania 27.10 68.0
Francja 24.42 65.6
Finlandia 22.13 64.3
Grecja 11.62 39.8
Hiszpania 14.22 45.9
Holandia 22.99 55.6
Irlandia 17.31 81.6
Luksemburg 24.61 90.5
Niemcy 26.34 56.9
Portugalia 8.13

Szwecja 28.56 64.4
Wielka Brytania 23.85 58.1
Wiochy 18.99 56.5
Czechy 3.90 17.3
Estonia 3.03 12.0
Litwa 2.71 12.9
Lotwa 2.42 10.7
Polska 4.48 16.9
Stowacja 3.06 13.3
Stowenia 8.98 25.4
Wegry 3,83 17.0

# Roczne koszty pracy podzielone przez ogélng liczbe przepracowanych godzin
b Roczna warto$¢ produkceji dodanej wytworzone przez 1 pracownika
® bez Cypru i Malty

71 6 dto: Eurostat 2004, przytaczamy za: M. Chatas, Unia Europejska w liczbach, Instytut
Europejski w Lodzi, £.6dz 2005, s. 41 1 43.

W pordéwnaniach dotyczacych konkurencyjnos$ci gospodarki bardzo spektakularnie
wypada Irlandia: godzinowe koszty pracy sg co prawda prawie 4-krotnie wyzsze niz w Polsce
(17,31 euro), ale wydajno$¢ pracy na 1 zatrudnionego jest 5-krotnie wyzsza (81.6 tys. euro).

Whiosek, jaki mozna z tych danych wyciggnaé jest nastepujacy: mimo niskich kosz-
tow pracy Polska jest mato konkurencyjna zarowno w poréwnaniu z Irlandig i niektérymi
krajami Unii Europejskiej o wysokich ptacach, ale takze o wysokiej wydajnos$ci pracy, jak
i w pordwnaniu z krajami, ktore ostatnio zostaty wtaczone do Unii Europejskie;.
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Na konkurencyjnos¢ gospodarki i atrakcyjno$¢ kraju dla kapitatu zagranicznego poza
kosztami pracy wptywa ponadto wiele czynnikow. Wsrdd najwazniejszych wymieni¢ nale-
zy: poziom infrastruktury, dostep przedsigbiorstw do ustug finansowych, ramy instytucjo-
nalne i legislacyjne, stabilno$¢ i przejrzystosé systemu podatkowego, wydajnos¢ sadownic-
twa i egzekucji postanowien uméw, nakltady na B+R i edukacje. Z raportu Banku Swiato-
wego dotyczacego konkurencyjnosci polskiej gospodarki i oceny klimatu inwestycyjnego
wynika, ze wszystkie wymienione wyzej czynniki decydujace o konkurencyjnosci ksztattu-
ja si¢ w Polsce na poziomie nizszym niz przecig¢tny dla krajow Europy Centralnej
i Wschodniej, ktore znalazty si¢ w Unii Europejskiej (UE-8)".

Zle tez zostaly ocenione zmiany strukturalne w Polsce na tle zmian zachodzacych
w innych krajach UE-8. W raporcie stwierdzono: ,,Polska wydaje si¢ by¢ ,,zamknigta”
w do$¢ tradycyjnym schemacie specjalizacji przemystowej (branze niec wymagajace wyso-
kich kwalifikacji, za to zwigzane z duzym naktadem pracy) i handlowej w uktadzie zblizo-
nym do spotykanego w Rumunii lub Bulgarii. Z kolei inne nowe kraje cztonkowskie wyka-
zujg nieco bardziej dynamiczne podejscie do integracji z europejskim syStemem podziatu
pracy. Szczegblnie Wegry, Czechy, Stowacja, a takze Estonia stosunkowo szybko nadra-

biaja zaleglosci w technologii i bardziej wymagajacych branzach gospodarki™?.

Mit drugi — na wysokie koszty pracy w Polsce wplywaja
wysokie skladki ZUS i wysoki podatek od wynagrodzen

Sa to typowe argumenty przedsigbiorcow postulujacych obnizanie sktadek i podatkow.
Rzeczywiscie obcigzenia te s3 w Polsce wysokie. W 2002 r. stanowity one 43% kosztow
pracy (tabela 3). Wyzsze obciazenia odnotowano jednak w tym czasie zarowno w niekto-
rych starych krajach Unii Europejskiej (np. 51% w Niemczech, 48% we Francji), jak
i wérod nowych cztonkéw Unii Europejskiej (46% na Wegrzech).

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowig powazny udziat w kosztach pracy w UE-15.
Wyijatkowo niskie sa zaledwie w trzech krajach: Danii, Irlandii i Wielkiej Brytanii®.
Z poroéwnania wysokosci sktadek w 1997 r. 1 2000 r. (tabela 4) wynika, ze czegstsze sa przy-
padki podnoszenia sktadek niz ich obnizania.

Wazna miarg stopnia fiskalizacji gospodarki jest nie tylko wysokos¢ sktadki, ale takze
jej udziat w relacji do PKB. Z danych przedstawionych w tabeli 5 i tabeli 6 wynika, Ze
w wigkszosci krajow Unii Europejskiej udzial sktadek jest wysoki i wzglednie stabilny, np.
wynosi ponad 16% PKB we Francji i Holandii, ok. 15% w Szwecji, Niemczech, Austrii,
Czechach i Stowenii. Na tym tle udziat sktadek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce
utrzymujgcy sie od poczatku transformacji na poziomie 9,6% PKB jest relatywnie niski.

! Polska — Zbieznosé z Europg — Konieczno$é wzrostu wydajnosci. Ocena klimatu inwestycyjnego, Projekt
raportu, Bank Swiatowy, Warszawa, 10 maja 2004 r.

2 Tamze, s. 19.

® W krajach o niskich sktadkach ubezpieczeniowych cigzar zapewnienia podstawowych potrzeb socjalnych
spoczywa na pozostalych elementach systemu podatkowego, a zwlaszcza na podatku od dochodéow osobistych
ludnosci (w Danii np. wptywy z tego tytulu stanowia ponad potowe dochodéw budzetowych).
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Tabela 3. Podatek PIT i sktadka na ubezpieczenie spoteczne w 2002 r.
(jako % kosztu pracy)

Kraj® PIT Skladka l.1a ubezpieczenie spoleczne Razem (w %)
pracownik pracodawca
Niemcy 17 17 17 51
Francja 9 9 29 48
Wegry 13 9 24 46
Czechy 8 9 26 43
Polska 5 21 17 43
Stowacja 5 9 28 42
Hiszpania 10 5 23 38
Portugalia 4 9 19 32

# Kraje podano wedtug zmniejszajgcego si¢ obcigzenia kosztow pracy

Z 16 d to: Polska — Zbieznosé z Europg — Konieczno$é wzrostu wydajnosci... op.Git., s. 39.

Tabela 4. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne pokrywane przez
pracownika i pracodawce w UE-15 w 1997 r. i 2000 r.
(jako % kosztu pracy)

1997 2000
skladka na ubezpieczenie spoleczne skladka na ubezpieczenie spoleczne
Kraje pokrywana pokrywana pokrywana | pokrywana
przez przez lacznie przez przez lacznie
pracownika | pracodawce pracownika | pracodawce

Austria 14 24 38 14 24 38
Belgia 10 26 36 11 25 36
Dania 10 0 10 12 0 12
Finlandia 6 20 26 6 21 27
Francja 13 29 42 9 29 38
Grecja 12 22 34 12 22 34
Hiszpania 5 24 29 5 23 28
Holandia 30 7 37 25 14 39
Irlandia 5 11 16 5 11 16
Luksemburg 11 12 23 12 12 24
Niemcy 17 17 34 17 17 34
Portugalia 9 19 28 9 19 28
Szwecja 4 25 29 5 25 30
Wielka Brytania 8 9 17 7 9 16
Wriochy 7 32 39 7 25 32

Z 16 d1to:1997 r. — OECD Economic Surveys: Poland, OECD, Paris 1997, s. 167.
2000 r. — Revenue Statistics. Special Features: Social Security Contributions, OECD, Paris 2002.
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Tabela 5. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne w UE-15

(jako % PKB)
Kraje 1997 2000
Austria 15.2 14.9
Belgia 14.6 14.1
Dania 1.6 2.3
Finlandia 11.7 11.8
Francja 18.3 16.6
Grecja 10.7 114
Hiszpania 11.8 12.4
Holandia 17.9 16.1
Irlandia 4.2 4.3
Luksemburg 11.8 10.7
Niemcy 15.5 14.8
Portugalia 8.9 8.9
Szwecja 15.2 15.2
Wielka Brytania 6.1 6.2
Wriochy 14.9 12.0
UE 11.9 11.5

Z 1 6dto: 1997 r. — OECD Economic Survey: Norway, OECD, Paris
2000, s. 98. 2000 r. — Revenue Statistics 1965-2001, OECD,
Paris 2002, s. 72.

Tabela 6. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne w UE-8

(jako % PKB)
Kraje w latach
1991-1995 1999-2002
Czechy 15.8 15.0
Estonia 8.1 11.0
Litwa 6.9 7.7
Fotwa 12.0 9.2
Polska 9.6 9.6
Stowacja 10.3 12.7
Stowenia 12.5 15.5
Wegry 13.5 11.3

716 d*to: M.H. Grabowski, Overview at Tax Reforms-challenge of
Transition, Integration and beyond, referat na konferencje:
Reverse Learning, Rzeszow—Lancut, 15-16 kwietnia 2005 r.

Wysoki, a w wielu krajach rosnacy udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne w rela-
cji do PKB wynika z szerokiego zakresu $wiadczen socjalnych oraz duzej liczby emerytow,
rencistow, bezrobotnych i 0sdb korzystajacych z zasitkéw socjalnych. Rownoczeénie jed-
nak powszechnie dostrzegane sg negatywne nastepstwa wysokich sktadek (wysokie koszty
pracy, spadek stopy zyskéw, zmniejszenie konkurencyjno$ci gospodarki). Starzenie sie
spoleczenstw zachodnich jeszcze problemy te poteguje. Dokonywanie ,,cie¢” socjalnych
wszedzie jednak wywotuje powazne opory spoteczne, co sprawia, ze zmiany dokonywane
sg bardzo wolno.

178



Mit trzeci — wysokie koszty pracy
prowadza do wzrostu rozmiarow szarej strefy

Jednym z ulubionych argumentéow zwolennikow obnizania podatkéw oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w Polsce jest wysoki udzial szarej strefy w gospodarce. Obnizenie
podatkow i sktadek sprzyjatoby ,,ujawnieniu si¢” znacznej cze$ci przedsigbiorcow, placili-
by oni podatki i sktadki, co doprowadzitoby do wzrostu dochodoéw budzetowych.

Chociaz faktycznie wysokie obcigzenia podatkowe sprzyjaja rozwojowi szarej strefy,
W rzeczywistosci przyczyn tych jest znacznie wigcej. Wymieni¢ nalezy m.in. takie przy-
czyny jak:

—staby i niesprawnie dziatajacy system administracji podatkowej sprawiajacy, ze $ciagal-
no$¢ podatkow jest niska, a sankcje niewielkie;

— nieefektywne, skorumpowane instytucje rzadowe oraz powigzania miedzy politykami
i biznesem sprzyjajace prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci;

— nadmiernie zbiurokratyzowane regulacje administracyjne i legislacyjne;

— stabo rozwinigty system bankowy sprawiajacy, ze $rodki niezbedne do finansowania
dziatalnos$ci gospodarczej pochodzg czesto ze zrodet nielegalnych;

— wysoka stopa bezrobocia i staby system zabezpieczenia spotecznego sprzyjajacy podej-
mowaniu nielegalnej pracy;

— duzy zakres gospodarki naturalnej (w matych miasteczkach, na wsi) umozliwiajacy wege-
tacj¢ 1 utrzymywanie si¢ z dorywczych zajec.

W transformujacych si¢ gospodarkach szara strefa zaczgta szybko rosngé juz w po-
czatkowej fazie przeksztalcen systemowych, stanowiac 23,4% PKB w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz 32,9% w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego. Na przeto-
mie lat 2000-2001 udziat szarej strefy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wzrost
do 29,2%, a w krajach bytego ZSRR az do 44,8%, w niektorych krajach przekraczajac na-
wet 60% (Azerbejdzan, Kazachstan). Warto podkresli¢, ze w krajach nadbattyckich, poda-
wanych jako wzor prostych, niskich podatkow szara strefa jest bardzo rozlegta: w latach
20002001 wynosita 39,1% w Estonii, 39,6% na Lotwie i 29,4% na Litwie. Udzial szarej
strefy w krajach Europy Zachodniej jest natomiast dosy¢ stabilny, w wielu krajach (Niem-
cy, Holandia, Francja) nie przekracza 10%, chociaz tam obcigzenia podatkowe i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne sg wzglednie wysokie”.

Mit czwarty — wysokie koszty pracy dzialaja inflacjogennie

Mit o inflacjogennym charakterze kosztow pracy nawigzuje do spirali ptacowo-
cenowej, kiedy to wzrost ptac prowadzi do wzrostu cen towardow, ktory z kolei stanowi
argument do nacisku zwigzkow zawodowych do wzrostu wynagrodzen. Podobna spiralg
uruchamia wzrost kosztow pracy, jednak pod warunkiem, ze producenci moga wzrost kosz-
tow przerzuci¢ na wzrost cen. Z danych GUS obejmujacych okres od 1992 r. do 2004 r.

* F. Schneider, The Size and Development of the Shadow Economies and Shadow Economy Labour Force of
22 Transition and 21 OECD Countries: What Do We Really Know? referat na konferencj¢: Unofficial Activities in
Transition Countries: Ten Years of Experience, Institute za Jarne Financije, Zagreb, 18-19.10.2000.
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wynika, ze tempo wzrostu ptac realnych bylo (z wyjatkiem lat 1996—1998) nizsze niz tem-
po wzrostu wydajnosci pracy (rysunek 1). W okresie tym spadat tez udziat ptac w produkcji
(rysunek 2). Zresztg sukcesy w zwalczaniu inflacji w Polsce wskazuja, ze argument ten nie
znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Rysunek 1. Dynamika ptac realnych i wydajnosci pracy w Polsce
w latach 1993-2002 (rok pop. = 100)
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Zr6dto: Biuletyn Statystyczny GUS, rézne wydania z lat 1994-2003, strona internetowa: www.stat.gov.pl,

Przytaczam za J. Stasiak ,,Koszty pracy w Polsce w latach 1993-2003” przygotowane do druku w Fo-
lia Oeconomica Acta Universitatis Lodziensis.

Rysunek 2. Udziat ptac w produkcji w gospodarce polskiej
w latach 1993-2003
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Zr6dto: Biuletyn Statystyczny GUS, rozne wydania z lat 1994-2003, strona internetowa: www.stat.gov.pl,
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Mit piaty — wysokie koszty pracy hamuja rozwdj inwestycji,
a wiec utrudniaja stworzenie nowych miejsc pracy

Dane statystyczne nie podlegaja tez powszechnie gloszonego przez przedsigbiorcow
pogladu, ze wysokie koszty pracy hamujg rozwdj inwestycji, co utrudnia tworzenie howych
miejsc pracy.

Z poréwnania tempa wzrostu wydajnosci pracy w sektorze biznesu w Polsce i innych
krajach Unii Europejskiej (tabela 7) ze zmianami jednostkowych kosztow pracy (tabela 8)
wynika, ze Polska znajduje si¢ w czotdwce zaréwno jesli chodzi o tempo wzrostu wydajno-
$ci pracy, jak i o tempo spadku jednostkowych kosztow pracy. W 2004 r. wydajnos¢ pracy
w UE-25 wzrosta o 1,6%°, podczas gdy w Polsce o 5,4%. Wzrost dochodu narodowego,
a takze wzrost wydajnosci pracy dokonuje si¢ w ostatnich latach w Polsce przy utrzymujg-
cej sie bardzo wysokiej stopie bezrobocia (rowniez najwyzszej w krajach UE). Notowany
wzrost wydajnosci pracy jest wigc gtownie nastgpstwem spadku zatrudnienia w przedsie-
biorstwach. Tym gldwnie mozna tlumaczy¢ niebywaly spadek jednostkowych kosztow
pracy w Polsce. Przyjmujac rok 2000 za 100 koszty pracy ksztattowaly sie w 2004 roku na
poziomie 68,4, podczas gdy w wigkszosci krajow rosty (por. tabela 8). W okresie deko-
niunktury w Polsce przedsigbiorcy poprawiali swoja kondycje ekonomiczng obnizajac
koszty (w tym gldwnie koszty pracy) oraz rezygnujac z zyskow. W 2000 r. wskaznik ren-
townosci obrotu netto dla catego sektora przedsigbiorstw wynosit 0,7%, w 2002 r. byt
ujemny (-0,2%), w 2003 r. wzrdst do 1,7%°, w 2004 r. wynosit 4,8%". Gdy wiec poprawia-
fa si¢ koniunktura rosty zyski, ale koszty ptacowe nadal spadaty.

Mimo wysokiego tempa wzrostu wydajnosci pracy place realne w ostatnich latach
ulegly zamrozeniu, czemu sprzyjalo bardzo wysokie bezrobocie. Wedlug oceny Banku
Swiatowego Polska byla jednym z nielicznych krajow, gdzie wzrost gospodarczy napedza-
ny byt popytem zewnetrznym®.

Tabela 7. Wydajno$¢ pracy w sektorze biznesu w wybranych krajach w UE
w latach 1989-2006
(zmiana procentowa w stosunku do roku poprzedniego )

1989 1995 1998 2000 2004
Austria 2,6 2,3 2,8 3,0 15
Belgia 18 18 0,4 1,9 2,4
Czechy 05 0,8 15 29 14
Dania 2,0 0,5 2,8 31 2,9
Finlandia 49 18 31 35 38
Francja 3,0 11 2,2 15 2,8
Grecja 3.9 14 -0,9 5,2 25
Hiszpania 14 1,0 0,1 0,8 0,7
Holandia 2,5 0,8 1,9 14 2,6
Irlandia 6,8 5,2 0,2 54 35

S Zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju Polski wobec Unii Europejskiej, Rzagdowe Centrum Studiéw Stra-
tegicznych, Warszawa, kwiecien 2005, s. 45.

8 Maty Rocznik Statystyczny Polski 2004, GUS, Warszawa 2004, s. 375.

" Biuletyn Statystyczny, GUS, Warszawa 2005, nr 4, s. 45.

8 Polska — Zbieznos¢ z Europg, op. cCit., s. 18.
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Luxemburg - -14 2,7 34 2,1
Niemcy 2,3 1,6 0,8 1,0 1,0
Polska - - 4,1 6,4 54
Portugalia 4.8 57 2,5 13 1,6
Szwecja 14 2,8 24 1,2 45
W. Brytania -0,5 1,2 2,0 2,8 2,7
Wegry - 24 9,2 35 3,0
Wiochy 3,0 33 0,7 0,5 0,3

* Wedtug terminologii OECD sektor businessu jest definiowany jako cato$é¢ gospodarki bez sektora publicznego.
Zr6dto: OECD Economic Outlook, 2005, przytaczamy za: Zmnigjszanie réznic w poziomie rozwoju Polski,
op.cit., s. 44.

Tabela 8. Jednostkowe koszty pracy w sektorze businessu*
w wybranych krajach UE w latach 19892004 (2000 = 100)

1989 [ 1990 [ 1993 [ 1995 [ 1998 [ 2000 [ 2002 [ 2003 [ 2004
Austria 1499 | 1496 | 1501 | 1378 | 1130 | 1000 | 962 | 988 | 977
Belgia 1049 | 1115 | 1105 | 1146 | 1042 | 1000 | 1033 | 1082 | 1108
Czechy . . | 810 | 846 | 980 | 1000 | 1088 | 1064 | 1022
Dania 898 | 97,9 | 1013 | 1009 | 1043 | 1000 [ 1036 | 1098 | 1122
Finlandia 1633 | 1716 | 985 | 1203 | 1096 | 1000 | 1035 | 1075 | 1089
Francja 1218 | 1293 | 1231 | 1214 | 1095 | 1000 | 996 | 1028 | 1017
Grecja 101,1 | 1077 | 895 | 1016 | 1025 | 1000 | 1026 | 1076 | 1140
Hiszpania 904 | 10,7 | 960 | 939 | 994 | 1000 [ 1054 | 1100 | 1148
Holandia 1038 | 1055 | 1063 | 1067 | 1037 | 1000 | 1090 | 1198 | 1206
Irlandia 2127 | 2246 | 1888 | 1283 | 1174 | 1000 | 932 | 1007 | 1031
Luxemburg 1199 | 1208 | 1169 | 1135 | 1046 | 1000 | 1036 | 1059 | 1078
Niemcy 862 | 888 | 982 | 1077 | 1018 | 1000 [ 101,1 | 1049 | 1068
Polska . .| 848 [ 990 | 1066 | 1000 | 935 | 768 | 684
Portugalia 965 | 916 | 935 | 1022 | 963 | 1000 | 1051 | 1091 | 1105
Stowacja . .| 786 | 828 | 1025 | 1000 | 983 | 1050 | 1123
Strefa euro 965 | 1056 | 1037 | 1049 | 972 | 1000 [ 1071 | 1204 | 1262
Szwecja 1534 | 1582 | 1127 | 1065 | 1075 | 1000 | 931 | 960 | 990
W. Brytania 771 | 798 | 673 | 684 | 954 | 1000 | 1016 | 973 | 102,0
Wegry . . | 1544 [ 1268 | 1083 | 1000 | 1251 | 1310 | 1364
Wiochy 1142 | 1135 | 1050 | 877 | 1045 | 1000 | 1085 | 1174 | 1228

“ Wedtug terminologii OECD sektor businessu jest definiowany jako cato$é¢ gospodarki bez sektora publicznego
Zr6dto: OECD Economic Outlook, 2005, przytaczamy za: Zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju Polski,
op.cit., zatacznik nr 7.

Mit szosty — obnizanie kosztow pracy
prowadzi do spadku stopy bezrobocia

Mit ten nie znajduje potwierdzenie w Polsce, gdyz pomimo spadku jednostkowych
kosztow pracy bezrobocie w ostatnich latach rosto. Takze dane statystyczne dotyczace
innych krajow (tabela 9) nie daja podstaw do weryfikacji takiej hipotezy bowiem kierunek
zaleznosci migdzy dynamika kosztow i stopa bezrobocia nie jest jednokierunkowy. W 2003
roku tylko w 4 sposrod 19 badanych krajow jednostkowe koszty pracy ulegly obnizeniu
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(w stosunku do 2000 r.). W 2 krajach obnizeniu kosztow pracy towarzyszyl jednak wzrost
stopy bezrobocia (Austria i Polska), w 1 kraju stopa bezrobocia spadta (Wielka Brytania),
a w 1 kraju pozostata bez zmian (Szwecja). Rowniez wsrod pozostatych 15 krajow, w kto-
rych odnotowano wzrost jednostkowych kosztow pracy sytuacja ksztaltowata si¢ rdznie:
w 8 krajach stopa bezrobocia rosta (Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luksem-
burg, Niemcy, Portugalia), w 6 krajach stopa bezrobocia spadata (Czechy, Finlandia, Gre-
cja, Stowacja, Wegry, Wtochy), a w 1 kraju (Hiszpania) stopa bezrobocia mi¢dzy 2000
12003 roku nie ulegta zmianie.

Tabela 9. Stopa bezrobocia i jednostkowe koszty pracy w UE

Stopa bezrobocia Jednostkowe koszty pracy

2000 2003 2000 2003
Austria 37 44 100,0 98,8
Belgia 6,9 8,1 100,0 108,2
Czechy 8,7 7,8 100,0 106,4
Dania 44 5,6 100,0 109,8
Finlandia 9,8 9,0 100,0 107,5
Francja 9,3 9,4 100,0 102,8
Grecja 11,0 9,3 100,0 107,6
Hiszpania 11,3 11,3 100,0 110,0
Holandia 2,9 38 100,0 119,8
Irlandia 4,3 4,6 100,0 100,7
Luxemburg 2,3 3,7 100,0 105,9
Niemcy 7,8 9,7 100,0 104,9
Polska 16,4 19,2 100,0 76,8
Portugalia 4,1 6,4 100,0 109,1
Stowacja 18,7 17,1 100,0 105,0
Szwecja 5,6 5,6 100,0 96,0
W. Brytania 54 5,0 100,0 97,3
Wegry 6,3 58 100,0 131,0
Wiochy 10,4 8,6 100,0 1174

Z 16 dto: 1) dane z tabeli 8, 2) opracowanie wlasne na podstawie M. Chatas, Unia Euro-
pejska w liczbach, Instytut Europejski w Lodzi, £6dz 2005, s. 39.

Mit siodmy — wraz z urynkowieniem gospodarki
przedsi¢biorstwa ograniczaja Swiadczenia socjalne

Polityka socjalna prowadzona przez przedsigbiorstwa jest waznym narzgdziem gospo-
darowania zasobami pracy, gdyz stanowi istotny element integracji zatogi z firma oraz
wzmacnia dziatania innych narzedzi motywOwania. Réwnoczesnie jednak $wiadczenia
socjalne podnosza koszty pracy. Na poczatku lat dziewigédziesiatych z duza sitg zaczely
dziala¢ czynniki sklaniajace do ograniczenia dziatalnosci socjalnej zakltadow pracy, takie
jak prywatyzacja, powazne zalamanie koniunktury gospodarczej, wzrost konkurencji kra-
jowej 1 zagranicznej. Wszystkie te czynniki wymuszaty obnizke kosztow, w tym takze
kosztow socjalnych. Czesto mozna w zwiazku z tym spotkaé opinig, ze likwidacji badz
powaznemu ograniczeniu ulegajg $wiadczenia socjalne zaktadow pracy.
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Badania empiryczne prowadzone przez rozne zespoty nie potwierdzajg jednoznacznie
tej opinii. Warto zaczaé od prezentacji wnioskow koncowych z badan obejmujacych 178
przedsigbiorstw prowadzonych pod kierunkiem Z. Moreckiej w 1999 roku. Brzmig one
nastepujaco: ,,Zaktadowa dziatalno$¢ socjalna... przezywa w okresie transformacji ustrojowej
pewne przemiany, ale nie siggajace tak glgboko, jak mozna bylo przypuszczaé¢ w abstrak-
cyjnym modelu teoretycznym. Na trwato§¢ roznych cech tej dziatalnosci z pewnos$cia
wplywa dos¢ wolne tempo prywatyzacji przedsigbiorstw, ale takze sita zwiazkow, zwlasz-
cza w przedsigbiorstwach tradycyjnie panstwowych i na poczatkowych szczeblach prywa-
tyzacji™®.

W badaniach INE PAN obejmujacych 200 duzych przedsigbiorstw wyniki byty zbli-
zone. Przedsigbiorstwa sprywatyzowane ocenity zakres $wiadczen socjalnych realizowa-
nych w koncu lat 90-tych (w poréwnaniu z okresem sprzed transformacji) nast¢pujaco:
w 11,3% przedsigbiorstw zakres §wiadczen wzrést znacznie, w 64,2% pozostal na nie
Zmienionym poziomie, w 15,1% obnizyt si¢ nieznacznie, a w 9,4% stwierdzono, ze zakres
$wiadczen spotecznych obnizyt sie powaznie.

Opinie uzyskane w przedsi¢biorstwach pozostajacych nadal wilasnoscig panstwa nie
roznity si¢ wyraznie: 11,5% deklarowato, ze zakres $§wiadczen wzrdst znacznie, 47,1%
stwierdzato, ze pozostal na nie zmienionym poziomie, 25,3% wskazywato na nieznaczne
obnizenie $wiadczen, a 16,1% podkreslato, ze zakres §wiadczen ulegl w ostatnich latach
powaznemu obnizeniu. Oceny takie dotyczyly gtdéwnie przedsiebiorstw, ktore znajdowaty
si¢ w fazie wychodzenia z rynku (likwidacja, upadtos¢) oraz w fazie glebokiej restruktury-
zacji obejmujacej takze dziatalno$¢ socjalng (uktad sagdowy, ugoda bankowa, zarzad komi-
saryczny)™.

Nie byto tez duzych ,,cie¢” §wiadczen socjalnych w przedsigbiorstwach prywatyzowa-
nych z dominujgcym udzialem kapitalu zagranicznego. Wynikato to by¢ moze z tego,
ze jednym z warunkow zgody zaldg na prywatyzacj¢ byto uzyskanie gwarancji dotycza-
cych zatrudnienia, wynagrodzen i $wiadczen socjalnych. Zobowigzania inwestorow byty
zapisywane w umowach lub aneksach do uméw prywatyzacyjnych. Badania wskazujg,
ze znaczna wigkszo$¢ zobowigzan byta realizowana zgodnie z przyjetym harmonogramem.
Szczegodlnie starannie inwestorzy zagraniczni starali si¢ wywigzywaé z zobowigzan doty-
czacych spraw pracowniczych. Potwierdzeniem przywigzywania przez inwestorOw zagra-
nicznych duzego znaczenia do dziatalno$ci socjalnej sg oceny dokonane w ponad 50 przed-
siebiorstwach po ich prywatyzacji. Okazalo sie, ze w 15,7% spotek wzrost poziom $wiad-
czen socjalnych. W wiekszosci badanych firm (60,8%) $wiadczenia utrzymaty si¢ na nie-
zmienionym poziomie. W 19,6% spétek poziom $wiadczen ulegh nieznacznemu obnizeniu.
Tylko w 3,9% firm poziom i zakres $wiadczen socjalnych obnizyt si¢ powaznie™.

Warto tez podkresli¢, ze czgsto przedsigbiorstwa wprowadzajg rdzne $wiadczenia
w naturze lub bony towarowe ($wiateczne, wakacyjne) w celu uniknigcia podatkow i skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

°Z. Morecka (red.), Skutki likwidacji i ograniczenia dziatalnosci socjalnej i kulturalnej zakladéw pracy,
IPiSS, Warszawa 1999, s. 63.

0 A, Krajewska, Czy rzeczywiscie likwidacja i ograniczenie?, [w:] Z. Morecka (red.), Skutki likwidacji,
op.cit., s. 68.

1S, Krajewski, Efekty ekonomiczne udziatu kapitatu zagranicznego w procesie prywatyzacji przedsie-
biorstw, [w:] M. Jarosz (red.), Kapitat zagraniczny w prywatyzacji, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 137.
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Mit 6smy — duze réznice w kosztach pracy w Polsce i UE rodzily obawy,
Ze otwarcie granic doprowadzi do masowego odplywu Polakow
do pracy na Zachodzie

Problem ten budzit opory obu stron. Zachdd obawial si¢ nadmiernego naptywu ludzi
z Polski. Zaniepokojenie strony polskiej wyrazalo si¢ obawami o ,drenaz” moézgow
i ucieczke mtodziezy, chociaz dostrzegano tez dobre strony: roztadowanie problemow wy-
sokiego bezrobocia w Polsce, opanowanie jezykoéw obcych, zdobycie cennego do§wiadcze-
nia w zachodnich firmach.

W rok po akcesji obie strony nie potwierdzaja tych obaw. Komisja Europejska
W przygotowanym ostatnio raporcie stwierdza, ze po rozszerzeniu Unii Europejskiej na
Wschod nie dojdzie do dramatycznego wzrostu emigracji zarobkowej. Analizujac doswiad-
czenia wyplywajace z integracji Hiszpanii i Portugalii z Unia Europejska, a takze roczne
doswiadczenia po ostatnim rozszerzeniu szacuje si¢, ze potencjalna emigracja zarobkowa
nie przekroczy jednego procentu unijnej sity roboczej*?.

Réwniez M. Boni, podsumowujac analiz¢ wptywu wejscia Polski do Unii Europejskiej
na sytuacj¢ na rynku pracy stwierdza: ,,Z realnej oceny przeptywu zasobow sity roboczej
w poszukiwaniu zatrudnienia na zagranicznych rynkach nie wynika jednak, by istniato
jakiekolwiek silne zagrozenie statego wyptywu polskich kadr na zewnatrz, i to na state”®,

Ocenia si¢, ze migracja Polakow ,,za chlebem” do Unii Europejskiej, Kanady i USA
siega miliona os6b™. Warto jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach do Polski zaczyna
przyjezdza¢ do pracy coraz wigcej cudzoziemcow. Z danych Urzedu ds. Repatriacji i Cu-
dzoziemcoéw wynika, ze obecnie w Polsce przebywa 250 tys. os6b z krajow bylego ZSRR
(najwiecej z Ukrainy i Rosji) oraz ok. 70 tys. 0osob z Unii Europejskiej™. Imigranci ze
Wschodu znajduja glownie pracg w budownictwie, gospodarstwach rolnych, zajmuja si¢
opieka nad dzie¢mi i starszymi osobami, sprzataniem. Z kolei wsrod przybyszy z Zachodu
dominuja ludzie wyksztatceni: menedzerowie, finansisci, informatycy, elektronicy, inzynie-
rowie, nauczyciele jezykow obcych.

Konkluzje

Przedstawione dane statystyczne umozliwiaja sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Wbrew powszechnemu przeswiadczeniu koszty pracy nie sg czynnikiem wzmacniajacym
pozycje konkurencyjng polskiej gospodarki. Mimo niskiego poziomu ptac i relatywnie
niskich kosztéw pracy nie mamy wielu atutdéw ani w poréwnaniu z krajami ,,starej”” UE,
ani z nowymi jej cztonkami. Powaznym wyzwaniem dla Polski jest zmiana struktury go-
spodarczej, wzrost wydajno$ci pracy oraz poprawa infrastruktury gospodarczej i spo-

12 3. Pawlicki, Komisja Europejska o rozszerzeniu UE i rynku pracy, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 maja 2005.

M. Boni, Wplyw wejscia Polski do Unii Europejskiej na sytuacje na rynku pracy, [w:] Polska w Unii
europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku cztonkostwa, UKIE, Warszawa 2005, s. 188.

" Tamze, s. 183.

15, Bielecki, Z kraju emigrantéw Polska przeksztatca sie w cel wyjazdow zarobkowych, ,,Rzeczpospolita”,
12-13 marca 2005.
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fecznej w celu uczynienia jej bardziej przyjaznej biznesowi. Nie mozna tolerowac dtuzej
takiej sytuacji, ze organizacje mi¢dzynarodowe stawiaja Polske w jednym szeregu
z Rumunia i Bulgaria.

2. Postulat obnizenia stawek ZUS powszechnie krytykowanych jako powazne obcigzenie
kosztow pracy jest trudny do realizacji w najblizszym czasie ze wzgledu na utrzymywa-
nie si¢ w Polsce niekorzystnych relacji mi¢gdzy liczba zatrudnionych i liczba 0séb korzy-
stajacych ze $wiadczen spotecznych™.

3. Chociaz obnizenie sktadek ZUS jest trudne do przeprowadzenia, pewne zmiany sg jed-
nak niezbedne. Warte wykorzystania sa do§wiadczenia krajow Unii Europejskiej polega-
jace na selektywnym obnizeniu sktadek i obciazen podatkowych dla os6b o najnizszych
dochodach oraz pracownikéw nowozatrudnionych®’. Polityka taka sktania pracodawcow
do zatrudniania osob o niskich kwalifikacjach (wsrdd ktorych bezrobocie jest najwyz-
sze), a ponadto tworzy dodatkowy popyt w gospodarce. Wydaje si¢ jednak, ze podejscie
takie jest trudne do realizacji w Polsce ze wzgledu na dominacj¢ liberalnych pogladoéw
na gospodarke.

Labour Costs in Poland — Myths and Facts

Summary

Since the beginning of the transition of Polish economy, there have been a lot of opinions about labour costs
which not only distort the facts but also prove mutually contradictory. It is quite often that low salaries are quoted
as a significant argument for making foreign investors attracted to Poland. On the other hand, it is commonly
believed that high labour costs lead to unemployment and the development of black economy.

The paper aims at clashing these common views with statistic data relating to Poland, some economies
in transition as well as a number of members of “old” European Union. The following issues come under scrutiny:

The value of the argument in favour of a cheap labour force being conducive for treating Poland as an
attractive location of investment seems to be diminishing.

Opinions about high labour costs (based on high the social security contributions and high tax rates) are of-
ten voiced without reference to other countries, including the Baltic states, the Czech Republic and Hungary.

The argument that high labour costs result in an increase in black economy becomes no longer valid when
confronted with the comparisons made between the “old” European Union and the new members.

The hypothesis that high labour costs contribute to inflation, hamper development of investment and lead to
a rise in unemployment is barely justified because of the lower (as compared with other countries) growth of real
wages than the growth of labour productivity.

The fears that a cheap and well-qualified workforce will massively flow to Western Europe have proved un-
justified (at the same time, Poland has been experiencing a considerable influx of a cheap workforce from the East
and as well as an inflow of highly-skilled professionals from the Western countries).

It is commonly believed that employer-sponsored social benefits, which are a significant part of labour
costs, are being limited as a result of Poland’s transition to market-oriented economy. However, that view is not
definitely confirmed by a body of empirical research carried out by a number of teams.

W 2004 r. na 15,5 mln pracujacych przypadato 11,5 mln emerytéw i rencistow oraz ok. 3 mln bezrobot-
nych. Biuletyn Statystyczny GUS, op. cit., s. 58 i 66.

7 Report on the Implementation of the Broad Economic Policy Guidelines, “European Economy. Report on
Studies” 2000, no. 1.
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